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ОРГАНИЗАЦИЯ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ ОБЪЕКТОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ
СОБСТВЕННОСТИ В УКРАИНЕ
Дорошенко О. Ф. Організація судової експертизи об’єктів інтелектуальної
власності в Україні. Зроблено аналіз існуючої системи призначення та проведення
судових експертиз в сфері інтелектуальної власності
Дорошенко А. Ф. Организация судебной экспертизы объектов
интеллектуальной собственности в Украине Сделан анализ существующей системы
назначения и проведения судебных экспертиз в сфере интеллектуальной собственности.
Doroshenko O. F. Organization of forensic examination of the objects of intellectual
property in Ukraine. The analysis of the existing system of appointment and carrying out
forensic examination in the field of intellectual property is made.
Научно-технический, как и социально-экономический прогресс в целом, в
значительной мере зависит от эффективности творческой деятельности человека.
Эффективность экономических, политических и социальных превращений, которые
происходят в Украине, находятся в прямой зависимости от эффективности широкого
использования творческого интеллектуального потенциала общества в целом.
Рост роли и значения интеллектуальной собственности предопределяет
необходимость надлежащего обеспечения ее правовой охраны.
Украина создала и продолжает совершенствовать собственное законодательство об
интеллектуальной собственности. На сегодняшний день Украина является членом ВТО, а
интеллектуальная собственность в развитых государствах все более приобретает
приоритетное значение в социально-экономическом развитии общества.
Это, в свою очередь, требует обеспечения эффективного функционирования
системы охраны и защиты интеллектуальной собственности.
Одним из основных и действенных способов защиты прав интеллектуальной
собственности является защита прав в судебном порядке.
Учитывая специфику объектов интеллектуальной собственности и сложность
связанных с ними правоотношений, неотъемлемой составляющей решения судом спора о
нарушении прав интеллектуальной собственности является применение специальных
знаний, то есть проведение экспертного исследования с целью определения свойств
соответствующих объектов.
Резкое увеличение количества судебных споров, касающихся объектов
интеллектуальной собственности, в Украине пришлось на 2000–2001 годы. Именно в это
время суды столкнулись с необходимостью привлечения в процесс специалистов
практически в каждом подобном деле, поскольку специальное законодательство было
новым и для большинства судей представляло собой некую terra incognita. В конечном
итоге в начале 2002 года Министерством юстиции, в ведении которого находится
экспертное обеспечение правосудия, были введены новый вид судебных экспертиз –
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«Экспертиза объектов интеллектуальной собственности», получивший
порядковый номер 13, и девять судебно-экспертных специальностей, относящихся к
этому виду:
13.1. Исследование объектов авторского права;
13.2. Исследование объектов смежных прав;
13.3. Исследования, связанные с охраной прав на изобретения, полезные модели,
рационализаторские предложения;
13.4. Исследования, связанные с охраной прав на промышленные образцы;
13.5. Исследования, связанные с охраной прав на сорта растений и породы
животных;
13.6. Исследования, связанные с охраной прав на знаки для товаров и услуг,
фирменные наименования, указания происхождения товаров;
13.7. Исследования, связанные с охраной прав на топографию интегральных
микросхем;
13.8. Исследования, связанные с охраной прав на конфиденциальную информацию;
13.9. Экономические исследования, связанные с использованием прав на объекты
интеллектуальной собственности.
Формирование института судебных экспертиз в сфере интеллектуальной
собственности обусловило необходимость создания теоретических основ этого вида
исследований, определения понятийного аппарата, создания общих методов и методик
исследований объектов интеллектуальной собственности на основе существующей
методологической основы судебной экспертизы.
Согласно ст. 1 Закона Украины «О судебной экспертизе» под судебной
экспертизой понимается исследование экспертом на основе специальных знаний
материальных объектов, явлений и процессов, которые содержат информацию об
обстоятельствах дела, которое находится в производстве органов дознания, досудебного и
судебного следствия.
Назначение и проведение судебной экспертизы иногда является не только
необходимым, но и единственно возможным средством для установления истины и
решения по существу гражданского, хозяйственного или административного дела.
Судебная экспертиза является наиболее распространенной и эффективной формой
использования научных и технических знаний при рассмотрении спора судом с целью
установления фактических данных, которые имеют значение для правильного его
решения.
Правовые основы организации и проведения судебных экспертиз в Украине
определены системой нормативных актов действующего законодательства, к которым в
первую очередь относятся:
· Конституция Украины.
· Закон Украины «О судебной экспертизе».
· Хозяйственный процессуальный кодекс Украины.
· Гражданский процессуальный кодекс Украины.
· Кодекс административного судопроизводства Украины.
· Уголовно-процессуальный кодекс Украины.
Также, вопросы назначения и проведения судебных экспертиз и организации
экспертной деятельности урегулированы ведомственными инструкциями, среди которых
основными являются:
Инструкция о назначении и проведении судебных экспертиз и экспертных
исследований утвержденная приказом Министерства юстиции Украины от 8 октября
1998 года № 53/5.
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Положение об экспертно-квалификационных комиссиях и аттестации судебных
экспертов, утвержденное приказом Министра юстиции Украины от 09 августа 2005 года
№ 86/5.
Кроме этого, некоторые особенности применения правовых норм, связанных с
судебной экспертизой, определены постановлениями Пленума Верховного Суда Украины,
а также разъяснениями Высшего арбитражного, а впоследствии – Высшего
хозяйственного суда Украины.
Нормами Закона Украины «О судебной экспертизе», положениями
процессуальных кодексов и Инструкции о назначении и проведении судебных экспертиз
определен правовой статус и процессуальные права и обязанности судебного эксперта.
В качестве эксперта может привлекаться лицо, которое отвечает требованиям,
установленным Законом о судебной экспертизе, и внесено в Государственный реестр
аттестованных судебных экспертов.
Согласно ст. 10 Закона Украины «О судебной экспертизе» судебными экспертами
могут быть лица, которые имеют необходимые знания для предоставления вывода по
исследуемым вопросам. Судебными экспертами государственных специализированных
учреждений могут быть лица, которые имеют соответствующее высшее образование,
образовательно-квалификационный уровень не ниже специалиста, прошли
соответствующую подготовку и получили квалификацию судебного эксперта из
определенной специальности. К проведению судебных экспертиз, кроме тех, которые
проводятся исключительно государственными специализированными учреждениями,
могут привлекаться судебные эксперты, которые не являются работниками этих
учреждений, при условии, что они имеют соответствующее высшее образование,
образовательно-квалификационный уровень не ниже специалиста, прошли
соответствующую подготовку в государственных специализированных учреждениях
Министерства юстиции Украины, аттестованы и получили квалификацию судебного
эксперта по определенной специальности в порядке, предусмотренном Законом.
Система государственных специализированных учреждений судебных экспертиз
включает в себя 7 научно-исследовательских институтов судебных экспертиз (Киевский,
Харьковский, Донецкий, Днепропетровский, Крымский, Львовский, Одесский), а также
недавно созданный Научно-исследовательский центр судебных экспертиз объектов
интеллектуальной собственности. Целесообразность создания последнего долго
обсуждалась, поскольку, по мнению юридической общественности, это может привести к
монополизации вида деятельности государственной структурой, однако Министерство
юстиции пошло на этот шаг, последствия которого еще предстоит оценить.
С 2002 года судебные экспертизы проводят также аттестованные эксперты,
работающие в НИИ ИС Академии правовых наук Украины. За прошедшее время нами
выполнено более 1000 судебно-экспертных и специальных исследований по определениям
судов и обращениям правоохранительных органов.
Сегодня в Государственном реестре аттестованных судебных экспертов Украины
числятся около 100 экспертов вида экспертиз 13.
Споры, касающиеся объектов ИС в Украине, в зависимости от состава и
юридического статуса сторон, рассматриваются в трех видах судопроизводства:
гражданском, хозяйственном и административном. Поскольку наибольшее количество
таких споров (порядка 70 % – это споры между юридическими лицами) приходятся на
хозяйственные (бывшие арбитражные) суды, именно Высший Хозяйственный Суд
Украины является фактически ведущим судебным органом, осуществляющим анализ и
обобщение соответствующей судебной практики.
Именно с легкой руки Высшего хозяйственного суда Украины можно сказать
исторически сложилась практика, по которой экспертиза назначается практически в
каждом деле относительно объектов интеллектуальной собственности. Такой подход был
совершенно оправдан в начале десятилетия, когда судьи не имели достаточного опыта
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рассмотрения подобных дел, однако сегодня, очевидно, уже можно выделить группу дел,
в которых, в зависимости от предмета иска и состава объектов, назначение экспертизы не
является целесообразным.
Дело в том,  что еще в 2004  году в хозяйственных судах всех инстанций были
созданы специализированные коллегии судей по рассмотрению споров в сфере ИС.
Практически все судьи – члены этих коллегий получили специальное образование в
Государственном институте ИС, то есть, по крайней мере, в определенных категориях дел,
стали носителями специальных знаний. Эта ситуация отражена в проекте очередных
рекомендаций Высшего хозяйственного суда Украины, в которых и определены случаи,
когда назначение судебной экспертизы является необходимым, с учетом квалификации
судей.
Так или иначе, практика назначения экспертиз в абсолютном большинстве дел по
ИС сыграла положительную роль в обеспечении эффективности их разрешения.
Длительное сотрудничество судей и экспертов, безусловно, стало полезным как для тех,
так и для других: для первых с точки зрения опыта практического исследования
доказательств,  а для вторых –  приобретения опыта процессуальной деятельности,  в
основном – путем участия в судебных заседаниях. Таким образом, изменение концепции
относительно необходимости назначения экспертиз в этих делах, если таковое состоится,
произойдет на подготовленной почве, а, следовательно, не приведет к негативным
последствиям, зато позволит ускорить рассмотрение дел и сократить расходы сторон.
Сравнивая ситуации с назначением и проведением судебных экспертиз в сфере
интеллектуальной собственности в Украине и других странах СНГ, можно сказать, что
сложившаяся у нас система экспертизы выглядит, пожалуй, более предпочтительной с
точки зрения эффективности разрешения споров, однако и более громоздкой, слишком
заадминистрированной с точки зрения имеющихся ограничений по составу субъектов
экспертной деятельности. На практике это проявляется в неравных условиях,
предусмотренных законодательством для аттестации и деятельности экспертов
государственных специализированных учреждений и экспертов, не являющихся
сотрудниками этих учреждений. Есть проблемы с подготовкой специалистов в регионах.
Представляется, тем не менее, что если давно обсуждающийся в Украине вопрос о
целесообразности создания специализированного суда по интеллектуальной
собственности (патентного суда) в конечном итоге решится положительно, то именно
система хозяйственных судов и система судебной экспертизы ИС станут основой для
укомплектования этого органа как кадрами, так и методическим обеспечением.
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